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1. Das dramaturgische Verständnis des Gottesdienstes –
eine tour d’horizon durch die jüngere Theoriegeschichte
Von „Inszenierung“ als Kategorie des Gottesdienstes und der Predigt zu reden,
ist ein Lösungsvorschlag für eine Problemstellung, welche die evangelische
Theologie lange Zeit, mindestens seit der klassischen Zuordnung des Schleier-
macherschülers A. Schweizer (Homiletik, Leipzig 1848, 40 ff.), beschäftigte. Im-
mer wieder probte sie den Widerstand gegen das Inszenierte und opponierte
gegen die Herrschaft der Feier, der Zeremonie, des Kults oder des Rituals über
das Wort. So polemisierte zum Beispiel G. Harbsmeier in großer Eindringlich-
keit gegen die Dominanz des Kultischen (Meyer-Blanck, Liturgik, 201–221).
Der Kult ist für ihn Inbegriff einer ins Religiöse abgeglittenen menschlichen
Gottesvorstellung. Das ist ideologischer Diskurs. Für den wissenschaftlichen
Diskurs empfiehlt es sich, die unterschiedlichen Begriffe, die Gottesdienst und
Predigt bezeichnen, präzise und nicht polemisch zu verwenden. Sie tragen aus
verschiedenen Perspektiven etwas zur Erhellung des liturgischen Geschehens
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bei. Es sollen also bei allen Familienähnlichkeiten die Differenzen der perspek-
tivischen Verschiebungen, die mit der gewählten Terminologie jeweils geltend
gemacht werden, erkennbar und diskutierbar bleiben. Nicht jedes Fest ist eine
Feier und nicht jedes Ritual ein Kult. Nicht jede Verkündigung predigt, aber in
jeder gottesdienstlichen Versammlung führen Menschen das Symbolsystem
ihres Glaubens öffentlich auf. Man vergleiche die viel zitierte Definition von
P. Cornehl: „Im Gottesdienst vollzieht sich das ‚darstellende Handeln‘ der Kir-
che als öffentliche symbolische Kommunikation der christlichen Erfahrung im
Medium biblischer und kirchlicher Überlieferung zum Zwecke der Orientie-
rung, Expression und Affirmation.“ (Cornehl, 460)
Um Inszenierung als Kategorie geht es in dieser Themenrezension nicht.
Wenn in Klammer „Dramaturgie“ steht, ist damit die Logik des szenischen Auf-
baus gemeint, die sich einer bewussten Regie und gestaltenden Kreativität ver-
dankt. Dabei ist das Dramaturgische zum Label für eine Homiletik geworden,
die den Perfomanzcharakter der Verkündigung wieder stärker bewusst macht
(Nicol), während Liturgik das Inszenatorische stärker in den Vordergrund rückt.
Denn die Liturgie „hat“ ihre Dramaturgie schon. M. Josuttis hat in seinem „Der
Weg in das Leben“ (München 1991) in fulminanter Weise darauf aufmerksam
gemacht, dass die Dramaturgie der Liturgie auf die unio mystica hinführe. Wenn
man Gottesdienst so versteht, bleibt dem Liturgen abgesehen von seiner Präsenz
tatsächlich wenig Spielraum zur Präsentation. Dass man den Gottesdienst auch
anders sehen kann, ist zumindest für den reformierten Theologen naheliegend.
Das Gegenstück zum mystagogischen ist ein pädagogisches Liturgiekonzept,
das den Gottesdienst in den Dienst einer mitteilsamen Kommunikation des
Evangeliums stellt. Es ist sicher kein Zufall, sind so genannte „alternative Got-
tesdienste“ stärker vom rhetorischen Impetus geprägt und lassen sich gemäß
L. Friedrichs insgesamt als „Neuinszenierung des Predigtgottesdienstes“ be-
schreiben (Friedrichs, 15–18).
Die Spannung von Predigt und Ritual, auf die W. Neidhart in seinem bahn-
brechenden Beitrag zur Festschrift für E. Thurneysen schon 1968 hingewiesen
hat, lässt sich also nicht auflösen (Neidhart, 226–238). Neidharts Plädoyer für
das bewusste Rollenspiel des Pfarrers als Zeremonienmeister und Redner richtet
sich nicht gegen die Rhetorizität des rituellen Vollzugs, konterkariert aber das
einseitige Pochen auf die Rolle der Verkündigung der damals dominierenden
„Wort Gottes“-Theologie. Anstelle des antagonistischen Gegeneinanders tritt
unter Aufnahme der Interaktionstheorie in Folge das spannungsvolle Ineinander
von Rede und Ritual. E. Lange, W. Jetter, G. Otto und andere sind Neidhart in
dieser Einsicht gefolgt. Symboltheorie, Semiotik, hermeneutische Rhetorik, Ri-
tualtheorie und Sprechakttheorie haben der weiteren Diskussion wichtige Im-
pulse verliehen.
Zu einem eigentlichen Schub in der Theoriebildung hat die sog. „ästhetische
Wende“ geführt. A. Grözinger legte dafür in „Praktische Theologie und Ästhe-
tik“ (München 1987; 21991) die theoretischen Grundlagen. Seit Beginn der
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1990er Jahre ist auch ein wachsender Einfluss der englischsprachigen Forschung
spürbar. Unter verschiedenen Leitbegriffen entwickelte sich seither eine Sicht
des Gottesdienstes als Inszenierung des Evangeliums – eine Formel, die M. Mey-
er-Blanck geprägt hat. Sein kleines und feines Büchlein ist im Zusammenhang
der Erneuerten Agende entstanden (vgl. die Rezension von H.-M. Gutmann in
VF 47 [2002/1] 2–26, 16 f.). In seinen Publikationen macht Meyer-Blanck auch
auf Zusammenhänge zwischen neuer und alter Theoriebildung aufmerksam. Die
Gottesdiensttheologie der Liturgischen Bewegung hat, wie Meyer-Blanck in sei-
ner Habilitationsschrift zu W. Stählin gezeigt hat (Leben, Leib und Liturgie. Die
praktische Theologie Wilhelm Stählins, Berlin 1994), schon vor Jahrzehnten viel
von dem vorweg genommen, was seit den 1990er Jahren – freilich in anderer
Begrifflichkeit – diskutiert wird.
Summa summarum lässt sich sagen, dass der schwindende Einfluss der keryg-
matischen Theologie und das wachsende Bewusstsein für die ästhetische Dimen-
sion des Gottesdienstes die Basis für den Konsens legen, Ritual und Kerygma als
spannungsvolle Pole einer Dramaturgie zu begreifen oder anders gesagt: die Pre-
digt als gottesdienstlichen Akt zu sehen. Die Beiträge, die im Folgenden geson-
dert besprochen werden, stellen sich der Herausforderung, Reden und Feiern
mit unterschiedlichen Leitbegriffen integral zu verstehen.
Es sollen zwei wichtige Diskussionsbeiträge erwähnt werden, die in dieser Zeitschrift schon
besprochen worden sind (VF 54 [2009/2] 75–87, 81–84). D. Plüss, Gottesdienst als Textinsze-
nierung. Perspektiven einer performativen Ästhetik desGottesdienstes (Christentum undKul-
tur 7), Zürich 2007 und U. Roth, Die Theatralität des Gottesdienstes (PThK 18), Gütersloh
2006. Ebenfalls Erwähnung verdient Th. Klie, Zeichen und Spiel. Semiotische und spieltheore-
tische Rekonstruktion der Pastoraltheologie (PThK 11), Gütersloh 2003. In dieser außer-
ordentlich anregendenGesamtschau gelingt esKlie auf einleuchtendeWeise, Spiel als Kategorie
der Praktischen Theologie zu entfalten. Das Spielerische ist umfassender noch als Inszenierung
und deshalb geeignet, Querverbindungen zwischen den Praxistheorien herzustellen.
2. Zur Diskussion
Im Vorwort zu seiner Gottesdienstuntersuchung resümiert der katholische Li-
turgiewissenschaftler A. Odenthal, worum es ihm geht, nämlich „um psychische
Erinnerungsspuren, die durch die Feier der Liturgie wachgerufen werden. Und
es geht um den grossen kulturellen und religiösen Schatz der christlichen Ritua-
le, die eine solch heilsame Dimension haben, indem sie menschliche Erfahrungen
in den Horizont des Glaubens einzubergen vermögen.“ (9)
Um die „psychische[n] Erinnerungsspuren“ zu erforschen, führt Odenthal ein
intensives Gespräch über den Symbolbegriff mit psychoanalytischen Ansätzen.
Methodisch knüpft er an das handlungstheoretische Modell der konvergieren-
den Optionen (21 f.), theologisch an den Erfahrungsbegriff von E. Schillebeeckx
und den Transzendenzbegriff von J. Wohlmuth an. Nach dem Durchgang durch
die verschiedenen theologischen und psychoanalytischen Ansätze hält Odenthal
definitorisch fest: „Das Ritual ist ein Symbolgeschehen, das in einem eigenen
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Wirklichkeitsbereich, dem ‚intermediären Raum‘ (Winnicott)[,] seinen Ort hat.
Es vermittelt zwischen den subjektiven Erfahrungen des Menschen und den im
Symbol ‚geronnenen Erfahrungen‘, die Menschen mit ihrem Gott gemacht ha-
ben (Funke und Schillebeeckx).“ (194) Mit den „subjektiven Erfahrungen des
Menschen“ und den „im Symbol ‚geronnenen Erfahrungen‘“ sind die beiden
Pole benannt, die im Ritual interagieren.
Odenthal versucht diese Pole nicht vorschnell zu harmonisieren, sondern die
Spannung zu wahren. Die Energie des Rituals gründet in der Spannung der
Liturgie. Aus ihr heraus wird Heilkraft wirksam. (190) Menschliche Erfah-
rungswelt soll also in den Blick kommen und nicht theologisch überblendet
werden. Darum sucht Odenthal den Dialog mit der Psychoanalyse. Und darum
kritisiert er eingehend die traditionelle Interpretationskategorie der „himm-
lischen Liturgie“ und schlägt ein neues Verständnis von „Liturgie als Ritual“
vor, das der Geschichtlichkeit des Glaubens Rechnung trägt. Darum schließlich
entscheidet er sich gegen K. Rahner (103) und für E. Schillebeeckx als theologi-
sche Referenz. Besonders dessen Korrelationskriterium, das besagt, „dass das
Verhältnis von Mensch und Glaube nicht in dem Sinne zu bestimmen ist, dass
der Mensch der Fragende ist, der Glaube dann die Antwort auf diese Fragen“
(109), sondern vielmehr der Glaube dort ins Spiel kommt, wo der Mensch Sinn-
erfahrungen macht und diese zu Glaubenserfahrungen werden, überzeugt
Odenthal. (104)
Odenthal betont die Eigenständigkeit des anderen Pols, wenn er auf die
Fremdheit der in der Tradition „geronnenen Erfahrungen“ verweist: „Das Leben
darf zur Sprache kommen, Lebenserfahrungen in den geronnenen Erfahrungen
des Glaubens eingeborgen werden, aber immer im Bewusstsein, dass es bei den
geronnenen Erfahrungen des Glaubens zunächst um fremde Erfahrungen geht,
die theologisch als Widerfahrnis der Transzendenz Gottes gedeutet werden.“
(225) Sowenig die Liturgie als Abbild einer „himmlischen Liturgie“ gefasst wer-
den kann, sowenig ist die Liturgie lediglich Abbild des alltäglichen Lebens.
Odenthal warnt unter Hinweis auf die „Chance der Unzeitgemässheit des Ritu-
als“ (248) denn auch eindringlich vor einer „Unterinszenierung“ (215–218) des
Rituals.
Es zeigen sich gewisse Parallelen zu Theorien der Schriftinterpretation, wie sie
in der Hermeneutischen Theologie entfaltet wurden. Die Aktualisierung der in-
terpretatorischen Bewegung darf die Fremdheit des biblischen Textes nicht über-
wältigen. Die Bedeutung, die sich einstellt, entsteht in der Beachtung dieser
Spannung. Im Hinblick auf die Liturgie thematisiert Odenthal die Spannung als
„symbolische Differenz“ und spricht im Anschluss an D. Winnicott von einem
„symbolischen Raum“, in dem aus dem Zusammentreffen zwischen den Polen
eine neue Wirklichkeit entsteht: „Es geht tatsächlich darum, in fremden Erfah-
rungen eigene wiederzuerkennen. Damit entsteht etwas Neues, das alte Ritual
wird ‚modern‘.“ (185)
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Der genauen Auslotung dieses Raums als „Ort religiöser Bildung“ widmet sich
O. Richter. Sein Leitinteresse ist bestimmt durch die Frage, ob der Gottesdienst
funktioniert oderwirkt.Richter stellt fest: „Für viele [Menschen der Gegenwart]
ist der Gottesdienst der einzige Ort, an dem ihr Glaube vordergründig themati-
siert ist – hier wird er geprägt und angefragt, in jedem Falle aber herausgefor-
dert.“ (7) Und seine These lautet: Im Gottesdienst findet etwas für das Glau-
bensleben Konstitutives, ja das Glaubensleben ‚Bildendes‘ statt. Sein Fokus
liegt also nicht auf der liturgischen Bildung, sondern auf der Liturgie als Bil-
dungsgeschehen, das die Menschen ins Glaubensleben hineinführen soll. Erwei-
tert wird sein Unternehmen dadurch, dass er den Gottesdienst anhand dreier
Aspekte sowohl im Hinblick auf das, was den Gottesdienst „im Innersten zu-
sammenhält“, als auch im Hinblick auf die Bildungswirkung, die er dem Gottes-
dienst im Bezug auf das Glaubensleben zuschreibt, untersucht. Es sind dies als
grundlegende Dimensionen des Gottesdienstes die Anamnesis, die Mimesis und
die Epiklesis.
Der zweite Teil des Buches widmet sich zwei Ansätzen, die für die sog. litur-
gische Bewegung des 20. Jh. als wesentlich angesehen werden können: R. Guar-
dini und W. Stählin. Die eingehenden Analysen beider Denker münden in die
Feststellung, dass sie im Wesentlichen sehr ähnliche Verständnisse der Liturgie
erarbeitet hätten. Argumentativ spielen Stählin und Guardini im weiteren Ver-
lauf der Arbeit aber keine Rolle mehr, was sich im vierten Teil als Anzeichen für
eine gewisse Oberflächlichkeit im Umgang mit dieser Tradition erweisen wird.
Der dritte Teil von Richters Buch erarbeitet die drei erwähnten Dimensionen
des Gottesdienstes als Bildungsgeschehen. O. Casel folgend entdeckt Richter
den Kultus als „Mysterium“, das anamnetische Funktion besitzt. Casels Ver-
ständnis erweitert Richter durch eine eingehende Analyse des hebräischen zakar
(erinnern, gedenken), das er mit Casels „Mysterium“ im weiteren Verlauf iden-
tifiziert. Zuletzt führt ihn die philosophische Diskussion der Anamnesis zu J.
und A. Assmanns Konzept des kulturellen Gedächtnisses, in dessen Licht er
dann die anamnetische Dimension als ganzheitlichen Vollzug als untrennbar
mit dem Aspekt der Mimesis verbunden erkennt.
Die mimetische Dimension des Gottesdienstes erarbeitet er im Gespräch mit
den antiken Konzeptionen des Mimesis-Begriffs und dann insbesondere mit der
Opfer-Theorie R. Girards (230–237). Richter stellt dabei fest, dass Mimesis an
sich ein „ethisch unbestimmter“ Vorgang bleibt, der sowohl zur Freiheit er-
mächtigen als auch zu einem Nachbildungszwang (Mimikry) werden kann.
Nur wenn Mimesis als Anamnesis, d.h. als Vergegenwärtigung eines Gesche-
hens, geschieht, zu dem ein gewisser Abstand besteht, kann sie ohne Zwang
und in Freiheit erfolgen. (248) Im Gefolge von Girard ist s.E. die Anamnesis
des Kreuzestodes – mit M. Luther gesprochen – ein „Exemplar“ für eine solche
freie Mimesis.
Die epikletische Dimension des Gottesdienstes schließlich macht für Richter
die differentia specifica des Gottesdienstes gegenüber anderen mimetisch-anam-
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netischen Vollzügen aus. Er macht das epikletische Moment besonders an sei-
nem Charakter als die Wirklichkeit verändernder Sprechakt fest. Deutlich werde
dies am Unterschied zwischen der liturgischen Feier und verschiedenen Formen
von Bibliodrama. In der Liturgie wird bereits in der Eröffnung in der trinitari-
schen Formel der heilige Geist angerufen und so Gott selbst „in seinem Namen“
gegenwärtig wirksam; im Bibliodrama hingegen wird lediglich ein vergangenes
Geschehen mimetisch-anamnetisch vergegenwärtigt.
Nach der Entfaltung seiner Theorie folgt im vierten Teil der Studie eine Reihe
von „Praktisch-theologischen Konsequenzen“, die als konkrete Desiderate für
die liturgische Praxis formuliert sind. Hier ist plötzlich von der „Bildungswir-
kung“ des Gottesdienstes die Rede, die u. a. auch durch die „Bewusstmachung“
einzelner Teile der Liturgie erreicht werden könne. Richter geht so weit, diese
„liturgische Bewusstseinserweiterung“ als „Mystagogie“ zu bezeichnen, die sich
am altkirchlichen Erwachsenenkatechumenat orientieren kann. (290 ff.)
Funktioniert der Gottesdienst oder wirkt er? Richter öffnet die Tür zum Aus-
gang aus dieser Alternative einen kleinen Spalt und legt durch seine drei „Leit-
dimensionen“ eine überzeugende Systematik für die Diskussion des Gottes-
dienstes vor. Zugleich schliesst er die Tür, da er seine Ergebnisse in eine ganz
und gar moderne Vorstellung der „Bewusstseinserweiterung“ einbaut. „Freilich
wird die religiöse Bildungswirkung erhöht, wenn die Gemeinde weiß, was sie da
tut […].“ (287) Dem Begriff des Bewusstseins auf der Rezeptorenseite stellt er
den Begriff der (ästhetischen) Kompetenz auf der Produzentenseite gegenüber.
(305 ff.) In diesem Zusammenhang fällt auf, wie wenig Beachtung Richter den
Ergebnissen der neueren Hermeneutik, die diese Alternative überwindet, wid-
met.
Die Untersuchung von A. Grillo gibt sich auf den ersten Blick als historischer
Rückblick auf die mit der römisch-katholischen „liturgischen Bewegung“ im
20. Jh. verbundene theologische Reflexion. Allerdings ist er von allem Anfang
an durch ein eigentümliches Modell geleitet. Grillo modelliert die Geschichte
der theologischen Arbeit an der Liturgie in drei „Phasen“: Erstens war die Li-
turgie über weite Strecken der Kirchengeschichte „gottesdienstliche und rituelle
Unmittelbarkeit“ und somit implizite Voraussetzung aller theologischen Über-
legungen. (63–81) Zweitens erfolgte eine Verdrängung der rituellen Dimension
der Liturgie durch die Ablösung der Glaubens- und Offenbarungsfragen vom
Ritus. (82–100) Und drittens konterten verschiedene Theologen in der „liturgi-
schen Bewegung“ diese Entwicklung durch die Reintegration der Liturgie ins
theologische Denken unter den Bedingungen der Moderne.
Grillo möchte in seiner Untersuchung die Fragen desWarum, desWas und des
Wie der Liturgie als eines „typisch modernen Phänomens“ stellen. (198) Und er
tut dies, indem er die Liturgie als Ritus entdeckt. Die rituelle Betrachtungsweise
der Liturgie dient ihm als Schlüssel für seine Diskussion der verschiedenen Rein-
tegrationsversuche aus der „liturgischen Bewegung“. Nach Grillo verhindert die
rituell-symbolische Betrachtungsweise der Liturgie anders als viele Reintegra-
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tionsmodelle eine dichotomische Gegenüberstellung von Glaube und Religion,
Gehalt und Erfahrung, Theologie und Anthropologie. Dabei belässt er den Be-
griff des Ritus anthropologisch, so dass er als vom Menschen vollzogene Hand-
lung seine eigentlich theologische Rolle zugespielt bekommen kann. (63)
Bei Grillos liturgisch-theologischem Ansatz handelt es sich gerade aus diesen
fundamental-theologischen Überlegungen heraus „um eine Mittelposition, die
sowohl den ‚Panliturgismus‘ als auch die ausschließlich anthropologische Posi-
tion zurückweist.“ (226) Diese fundamentale Verbindung mit der Anthropologie
ermöglicht schließlich eine Neuverortung der „Sache“ der Theologie überhaupt:
„Die zweite anthropologische Wende bedeutet die Überwindung des Gegen-
satzes zwischen einer Theologie ohne Voraussetzung und einer Theologie mit
Voraussetzungen. Es ergibt sich damit eine Topologie, eine Art von Neuver-
ortung des Theologischen, und zwar nach dessen Ortslosigkeit in der Moderne.“
(235) Die liturgische Theologie hat somit erstens ihr Verhältnis zu den Human-
wissenschaften neu zu klären und zweitens ein neues Verhältnis zu den theologi-
schen Disziplinen zu gewinnen. (225–242)
Für den reformiert-evangelischen Kontext besonders interessant ist Grillos
eigentümliche Inklusion der Sakramentenfrage in die Fragen der Liturgie: „Das
Sakrament ist ein solches Zeichen, das aufgrund seiner besonderen Form kom-
munizieren kann. Seine Form, in welcher die spezifische Differenz zum Zeichen
im Allgemeinen liegt, ist die rituelle Form.“ (74) Eine Gegenüberstellung von
Sakrament und Liturgie als des „spekulativen“ und des „praktischen“ Moments
des Gottesdienstes hält Grillo für ebensowenig dienlich, wie die Sakramenten-
lehre völlig in der Liturgik aufgehen zu lassen. (228) Ein rituell-symbolisches
Verständnis des Gottesdienstes und der Sakramente könnte qua Anthropologie
das ökumenische Gespräch auf neue Weise „zur Sache“ führen. Hier zeigt sein
Ansatz Nähen zu performativen Betrachtungsweisen des Gottesdienstes in der
evangelischen Liturgik, behält aber ihnen gegenüber – mit Hinweis auf E. Jüngel
(197 f.) – einen fundamental-theologischen Fokus.
Grillo deutet an, wie durch die Anthropologie „das praktische Moment als
zutiefst theoretisches wiederzugewinnen“ (236) wäre. Der Umstand, dass nach
Grillos „zweiter anthropologischer Wende“ aus jeder praktisch-theologischen
Einzelfrage eine fundamental-theologische Frage entstehen kann, könnte zwar
auf den ersten Blick „unpragmatisch“ wirken. Aber vielleicht erfordert die ver-
einzelnde Situation der Spätmoderne von der Praktischen Theologie gerade die-
sen „barthianisch“ anmutenden Zug: dass die Gottesfrage am anthropologischen
Ort der Praxis grundlegend gestellt wird. So will Grillos liturgische Theologie
zwar „keine andere Systematik“ sein, aber der Systematik helfen, „eine andere
zu werden“. Es gehe für die Theologie darum, authentischer sie selbst zu sein,
um in noch besserer Weise ihrem Gegenstand zu dienen und „noch deutlicher
ihrem einen und lebendigen Herrn die Stimme zu leihen“ (242).
B. Enzner-Probst gelingt es auf überzeugende Weise, die Relevanz der gender-
spezifischen Perspektive für die Liturgik aufzuzeigen und die Herausforderung,
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die das Projekt einer kritisch feministischen Liturgik für die etablierte Liturgie-
wissenschaft bedeutet, auszuweisen. Die erklärte Absicht ist es, dass die Frage
nach der Bedeutung von Sinnlichkeit und Körperlichkeit als theologische wahr-
genommen werde. (20) Sie will dafür „alternative Konzepte von Wirklichkeit,
Anthropologie und Transzendenz“ (23) verwenden, beschränkt sich aber darauf,
theologische Thesen in dieser Richtung zu formulieren, ohne freilich die syste-
matisch-theologischen Folgerungen in extenso diskutieren zu können. (23)
Der Rekurs auf ein performatives Körperkonzept ermögliche einerseits „kri-
tische Distanz zur androzentrisch symbolischen Ordnung in Theologie und Kir-
che“, schaffe andererseits eine „neue, performative Konstitution von Sinn und
Bedeutung“ (22) und biete überdies die Möglichkeit eines alternativen Zugangs
zur Wahrnehmung von Wirklichkeit. Frauenliturgien seien darum als inner-
kirchliche Avantgarde zu verstehen. Sie sind Teil einer größeren (Frauen-) Kul-
tur, die Ansätze für eine neue symbolische Ordnung aufzeige.
Daraus folgt die kritische Ausweitung der anamnetischen Dimension des
Gottesdienstes auf verdrängte und unterdrückte (Frauen-) Gestalten. Dies kann
ein Strukturprinzip genannt werden, das auch auf die doxologische und epikle-
tische Grunddimension übertragbar ist, insofern die Revision der Gottesbilder
das Lob und den Geistbezug wesentlich verändert. Enzner-Probst wählt in ihrer
Aufarbeitung des empirischen Materials eine Darstellungsweise, in der Beschrei-
bung und Wertung ineinander verflochten werden. Im Schlusskapitel der Unter-
suchung, in dem Enzner-Probst auf die theologische Relevanz der corporeal-
performativen Gestaltung von Gottesdiensten zu sprechen kommt, wird das
ekklesiologische Fundament performativer gemeinschaftlicher Sinngestaltung
explizit christologisch identifiziert. „Die Erfahrung resonanter Kommunikation
schafft Kohäsion, zentriert auf eine Mitte hin. Im christlichen Gottesdienst ist
dies die Mitte der Christuswirklichkeit, die Erfahrung einer Realität, die Jesus
den ‚zweien oder dreien‘ verheißen hat, die ‚in seinem Namen zusammen sind‘.“
(426 f.)
Auf luzide Weise erklärt Enzner-Probst mit R. Barthes, dass nun das, was in
der Mitte repräsentiert wird, „leer“ bleibt. „Erst durch eine solche Leerstelle
wird das Netz der Bedeutungen ermöglicht, theologisch die Unaussprechlich-
keit und Nichtdefinierbarkeit von Transzendenz festgehalten.“ (186) Diese Ein-
sicht wird durch die performanztheoretische Explikation des Eruptionsmodells
noch vertieft. (269 f.) Es geht um eine ästhetisch betrachtet „leere“ Mitte, die
Raum lässt für geistvolle Füllung. Was im unbenannten liminalen Raum das
„Eintreffen des Dritten“ (424) heißt, hat in der Kommunikation des Evange-
liums einen Namen.
Unter Corporealität versteht Enzner-Probst die umfassende, vom Körper her
gedachte menschliche Existenzweise. Corporealität ist in den signifikanten Ge-
staltungsweisen von Berühren, Tönen und Tanzen die zentrale Größe in der
liturgischen Praxis von Frauen. (227) Deutlich wird auch die Schnittstelle, an
der die gegenwärtige Diskussion weitergeführt werden muss. (244 ff.) Sie wird
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beschrieben in den drei Leitkategorien Präsenz, Resonanz und Prozess, die Enz-
ner-Probst aus der Auseinandersetzung mit E. Fischer-Lichte und R. Schechner
gewinnt. Ebenso klar formuliert ist die Ansatzstelle für die Interpretation von
Frauenliturgien. Diese „als liturgische Performances zu interpretieren, bedeutet,
sie als corporeal fundiertes, performatives Präsenzgeschehen, als Resonanz-
geschehen und zuletzt als Transformationsgeschehen zu verstehen“ (252).
Die „dekonstruktive Chance im Rekurs auf Körperlichkeit“ (65) bezieht sich
kritisch auf die spiritualistische Schlagseite der Gottesdienstkultur. Der Neo-
logismus „Corporealität“ zeichnet für eine Überwindung der Spaltung und soll
ausdrücken, „dass menschlich-personale Existenz weder auf die spiritualisti-
sche noch auf die materialistische Seite gezogen werden kann. Ebenso kann es
keine Entgegensetzung von Individualität und Sozialisierung geben. Vielmehr
sind diese Aspekte schon im Begriff selbst integriert.“ (66) In ihrer Profilierung
eines performativen Körperkonzepts orientiert sich Enzner-Probst stark an Fi-
scher-Lichte. Mit Hautsinn (304), Stimme (307) oder im Tanz (311) wird Re-
pertoire-Wissen aktiviert (312) und dadurch die für die westliche Zivilisation so
prägende Verdrängung des Körpers (N. Elias) überwunden. (313) Die Kom-
munikation auf der vorprädikativen Ebene im Liminalen schöpft aus einem
Reservat neuen Sinn. Enzner-Probst erklärt mit dem Konzept des energeti-
schen Körpers aus dem Performancetheater den Mehrwert und Sinnüberschuss,
der in der „liturgischen Gefühls- und Verstehenskultur“ der Frauen (317) er-
fahren wird.
Die performative Kommunikation auf corporealer Ebene ist im Gottesdienst
eingebunden und eingeschränkt durch archivales Wissen – sie ist codiert durch
das kulturelle Gedächtnis der jüdisch-christlichen Tradition. Enzner-Probst
weiß dies und signalisiert auch an dieser Schnittstelle die Notwendigkeit, theo-
logisch weiter zu arbeiten: „Fehlt die Einbettung performativer liturgischer Pra-
xis in den größeren Zusammenhang christlicher Überlieferung, gehen die Wur-
zeln verloren, aus denen sich auch diese Praxis speist. Das performative
Gestalten, das Präsentieren und resonante Kommunizieren in der jeweiligen Li-
turgie verliert seine Kraft, verflacht, wenn diese Anbindung an Tradition fehlt.“
(396)
M. M. Boultons Buch „God against Religion“ verheißt schon im Titel eine
Wiederbelebung der religionskritischen Gottesdiensttheologie, die an H. Cox’
„Das Fest der Narren“ (dt. Gütersloh 1969) erinnert. Allerdings heißt sein Ge-
währsmann nicht Cox oder Bonhoeffer, sondern Barth. Boultons Untersuchung
lässt sich tatsächlich als eine exzellente Barthauslegung lesen. Es geht aber Boul-
ton nicht „nur“ um Barth, sondern um Grundeinsichten der evangelischen
Theologie, die sich auch bei Calvin und Luther aufspüren lassen und die er zu
einer Systematischen Theologie in nuce bündelt. Insofern ist Theologie immer
auch Gottesdiensttheologie. Duktus der Argumentation und Aufbau des Buches
folgen dieser Einsicht.
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Im ersten Teil wird entfaltet, wie der Zusammenhang von Gottesdienst und Sündenfall zu
verstehen ist. (21–63) Boulton geht von Barths Römerbriefkommentar aus, in dem Barth sei-
nerseits Michelangelos Gemälde „Die Erschaffung der Eva“ interpretiert. Daran schließt eine
Relecture der Schlüsseltexte aus Gen 2–4 (63–83) an. Einem liturgiekritischen Teil folgt die
Darlegung der liturgischen Grundlagen der Theologie im Teil „We pray by His Mouth“. (95–
231) Boulton setzt wieder bei Barth an, genauer bei seiner Versöhnungslehre. (95–135) Ein
anderes Kunstwerk versinnbildlicht die Pointe: Grünewalds Darstellung der Kreuzigungssze-
ne auf dem Isenheimer Altar. Im folgenden Kapitel zeigt Boulton, wo in Luthers religions-
kritischer Rechtfertigungstheologie eine vergleichbare Wende zum Gottesdienst zu entdecken
ist. (137–159) Das Schlusskapitel bündelt das Ergebnis (161–194), wird aber durch einen
Nachtrag ergänzt. Als Professor für „ministry studies“ hat Boulton auch ein praktisches Inte-
resse. Und so wird ganz zum Schluss in kurzen Zügen die Konsequenz der reformierten Got-
tesdiensttheologie für die Liturgiereform aufgezeigt. (195–231)
Anregend an dieser Sicht ist, dass rituelle Praktiken und Techniken nicht als
neutrale Formen angesehen werden, die Inhalte umhüllen. Vielmehr umhüllen
und verhüllen Religion und Kult die wahre Natur des nackten Menschen. Dass
Form und Inhalt des Gottesdienstes zwei Größen sind, die sich nicht in eine
Innen-Außen-Hälfte trennen lassen, wird auch in den erwähnten gottesdienst-
anthropologischen Konzeptionen vertreten und in neueren ästhetischen Ansät-
zen propagiert. Boulton beharrt aber auf einer dezidiert theologischen Sicht des
Gottesdienstes als Form und Inhalt von Religion. Das Bestreben, einen wahren
Kern der Anbetung vor der Kritik der religiösen Hülle zu retten, muss demnach
scheitern. Auch der Gottesdienst selbst ist Religion und deshalb Gegenstand der
theologischen Kritik.
Was auf den ersten Blick nach einer Dichotomie ausschaut – die steile Ent-
gegensetzung Gott gegenReligion –, legt auf ein zweites Hinschauen die Grund-
lagen für ein Gespräch, das die Beziehungen zwischen Ritual, Theater und Got-
tesdienst ernst nimmt, ohne die bestehenden Unterschiede einzuebnen und
Gemeinsamkeiten zu leugnen.
Boulton kommt vielmehr über den Umweg der theologischen Exegese auf die
Pointen der evangelischen und katholisch-konziliaren Gottesdiensttheologie zu
sprechen. Dass Gott selbst im Gottesdienst dient (P. Brunner) und die Liturgie
Gottes Werk ist (II. Vaticanum, Sacrosanctum Concilium 2 = DH 4002), bildet
sozusagen das doppelte Rückgrat der theologischen Liturgik. Originell ist Boul-
tons Verbindung der radikalen Religionskritik mit der Hochachtung für das
göttliche Engagement in der Liturgie.
Boulton warnt allerdings davor, falsche Schlüsse zu ziehen. Orthodoxie feit
nicht vor der Sünde der Selbstgerechtigkeit. Ebenso trägt die typisch reformierte
Regung, den wahren Gottesdienst mit einer armen Ästhetik zu bekleiden und
durch Beteuerungen der Demut vor der Hybris katholischer Prunksucht zu be-
wahren, das Potenzial einer höchst vetrackten religiösen Selbstbehauptung in
sich. Der religiöse Mensch kann auch durch die Hintertür der protestantischen
Religionskritik wieder auf die Bühne treten – und sich selbst inszenieren.
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Die Überschrift des letzten Kapitels der von A. Bieler und H.-M. Gutmann ge-
meinsam verfassten Predigtlehre benennt die Pointe der Studie. Im Blick ist „die
Predigt, die rechtfertigt“, wobei die „Verleiblichung des Wortes als performatives
Ereignis“ (185) verstanden wird. Rechtfertigen also soll die Predigt, nicht nur
Rechtfertigung lehren. Darum muss die Predigt als Performance begriffen wer-
den, die weit mehr ist als eine gelehrte Vorlesung. Begründet liegt Bielers und
Gutmanns Homiletik in der Performativität des göttlichen Wortes selbst, und
damitwohnt ihmeineKraft inne, soGutmannundBieler imAnschluss anLuther,
die Hörerinnen und Hörer gleichsam körperlich ergreift. Sie macht die Rechtfer-
tigungGottes, die zuerst den „Überflüssigen“ dieser Erde gilt, erfahrbar. Die bei-
den fragen: „Wie kann die Predigt des Evangeliums von der Rechtfertigung der
‚Überflüssigen‘ wirklich das werden, was sie ist? Wie kann dieses Versprechen so
eingelöst werden, dass es nicht zu einem leeren Versprechen wird?“ (56)
Die „Überflüssigen“ sind die politisch, ökonomisch und sozial Benachteilig-
ten dieser Gesellschaft. (25–30) Im Wort „überflüssig“ schwingt aber auch jener
Überfluss der Rechtfertigungsbotschaft mit, der in einem forensisch verengten
Rechtfertigungsverständnis zu kurz kommt. (20) Überfließend ist die Gnade
Gottes. Ihre Bezogenheit auf den Armutskontext ist zentraler Gegenstand des
vorliegenden Buches. „Es sind zuerst die Überflüssigen, die von diesem ‚Über-
fluss‘ beschenkt werden.“ (66) Wie dieser theologischen Wahrheit Rechnung ge-
tragen werden kann, wie also dieser Überfluss erfahrbar wird und wie aus ihm
heraus und nicht nur über ihn geredet werden kann, dieser Frage widmet sich die
Studie.
Bieler und Gutmann beantworten die Frage nach dem Wie, indem sie den
kreatorischen Charakter der Rechtfertigungspredigt hervorheben, der die leibli-
che Dimension erfasst: „Predigt des Evangeliums ist Mitteilung der Gnade Got-
tes auf eine Weise, dass Menschen in ihrer ganzen Existenz angesprochen, ange-
stoßen, eingehüllt sind: in ihrem Inneren wie ihrem Äußeren, in ihrer
Möglichkeit des Selbst- und Weltverständnisses genauso wie ihrer Sinnlichkeit
und Körperlichkeit, in ihrem Für-Sich-Sein genauso wie in ihrem Sein für Ande-
re und mit Anderen.“ (56) Das rechtfertigende Wort will „einverleibt“ werden;
insofern ist die Rechtfertigungspredigt mehr als ein kommunikatives Geschehen.
(120) Einverleibung findet dort statt, wo die Selbstmitteilung Gottes die
menschliche Lebenswelt berührt und, so betonen die beiden Autoren in Aus-
legung von Luther, göttlich-menschliche Intimität geschaffen wird, ohne aller-
dings die Unterscheidung zwischen Gott und Mensch zu verwischen. (122–133)
Homiletisch will für diese „Ökonomie der Intimität“ Raum geschaffen werden,
indem Verkrümmungserfahrungen thematisiert (76), Glückserfahrungen eröff-
net werden (88–94) und indem das Gesicht des Anderen wahrgenommen wird.
(101–104) Dabei fungiert die Rechtfertigungspredigt als Rede, die „Überflüssi-
ge“ unterdrückende Ideologien unterbricht. (95 f.)
Aufgenommen in den Beziehungsraum, den Gott schafft, wird, „[w]er sich
von der biblischen Erzähltradition ‚auf den Arm nehmen‘ lässt“. (131) Bieler
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und Gutmann betonen, dass nicht nur die Predigt, sondern der ganze Gottes-
dienst ein Resonanzraum werden kann, in dem das rechtfertigende Wort leibli-
che Gestalt annehmen kann. (107) Dem entspricht, dass im Resonanzraum der
Heiligen Schrift die Wirklichkeit der Rechtfertigung erfahrbar wird, indem gött-
liche und menschliche Geschichte zu interagieren beginnen. (141–144) Diesen
Prozess zu unterstützen, ist Aufgabe der Predigt. In der Predigtvorbereitung ist
eine „Haltung der responsorischen Rezeptivität“ (155) gefordert, die „Ein-
übung“ verlangt. Daher schlagen Bieler und Gutmann vor, Zeit zu schaffen, „in
der die biblischen Geschichten auf uns zukommen können und wir uns als leib-
haftige Subjekte erfahren können“ (157), Zeiten also, in denen Predigerinnen
und Prediger in den Rhythmus der Heiligen Schrift „einschwingen“ (185), um
ihre Predigt von ihm bestimmen zu lassen.
In dieser Homiletik „steht der Aspekt der Performativität im Zentrum“. Pre-
digt will „zur Aufführung gebracht“ werden. Noch spitzer formuliert: „Die
Predigt existiert nur im Augenblick ihrer Performance.“ (222) Dabei soll Insze-
nierung deutlich unterschieden werden von Inkraftsetzung, denn der Gottes-
dienst „ist nicht die Inkraftsetzung des Evangeliums – diese hat ein für allemal
in der Geschichte Jesu Christi stattgefunden. Er ist die Inszenierung, die Dar-
stellung dieser bereits in Kraft getretenen Wirklichkeit mit den Möglichkeiten
der menschlichen Mitteilung und Darstellung.“ (227)
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